






POETSKIOT PALIMPSEST NA BLA@E KONESKI 
 
 
Studijata "Poetskiot palimpsest na Bla`e Koneski# razrabotuva 
edna poetska postapka {to samiot Koneski ja opredeluva{e kako 
navra}awe kon tradicijata preku inovacija i aktualizacija i koja{to e 
klu~na ne samo vo negovata poezija, tuku voop{to vo razvojot na 
makedonskata literatura, a toa mo`e da se ilustrira so brojni avtorski 
imiwa kako {to se Kiril Pej~inovi}, Konstantin Miladinov, Grigor 
Prli~ev, \or|i Pulevski, Marko Cepenkov, Vojdan ^ernodrinski, Vasil 
Iqoski, Risto Krle, Ko~o Racin, Slavko Janevski, Bla`e Koneski, Gane 
Todorovski, Petre M. Andreevski, @ivko ^ingo, Dimitar Solev, Goran 
Stefanovski, Dragi Mihajlovski, Venko Andonovski i mnogu drugi. 
Vo kni`evnata teorija vakviot tvore~ki model se opredeluva so 
pove}e termini kako {to se intertekstualnost, transcedentna 
tekstualnost ili transtekstualnost, interdiskursnost ili 
interdiskurzivnost itn., no i kako palimpsest, odnosno kako 
nadgraduvawe na hipotekstot (staroto) so hipertekst (novo). Stanuva zbor 
za razli~ni kni`evno-teoriski strategii koi se pojavuvale vo razni 
{koli vo vtorata polovina na minatiot 20 vek, no koi sepak me|usebno se 
isprepletuvaat i se dopiraat vo opredeleni zna~enski to~ki. 
Analizata na poezijata od Bla`e Koneski poka`a deka se brojni 
pesnite vo koi se primenuva vakvata postapka. Ovie pesni na Koneski se 
klasificiraat vo ~etiri grupi vo zavisnost od potekloto na "stariot 
motiv# vrz koj, sli~no kako tehnikata na palimpsestite, se sozdava sosema 
nova kni`evna tvorba. Toa se: folklor, religija, istorija i umetni~ka 
literatura. Vo studijata se davaat pogolem broj ilustracii i elaboracii 
za sekoja grupa pooddelno. Studijata, imeno, ja elaborira i ja demonstrira 
funkcionalnosta na trite faktori, tradicija - kolektiv - avtor, vo 
tvore{tvoto - postapka za koja Koneski tvrde{e deka e osnovna za sekoe 
umetni~ko delo, odnosno bez koja nema umetnost. 
 
Klu~ni zborovi: poetika, tradicija, inovacija, palimpsest, tvore~ki 
model, Bla`e Koneski. 
 
Voop{to ne e sporen faktot deka ne samo kni`evnosta tuku i sekoja 
umetnost svojot razvoj go temeli vrz tradicijata, vrz ona {to se sozdavalo 
vo minatoto. Vo ovoj kontekst neophodno e da se naglasi deka toa crpewe 
na materijal za novoto od ve~niot izvor na tradicijata ne e privilegija 
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nitu na edna umetnost, nitu na edna stilska formacija, nitu na edna 
nacionalna literatura, nitu na eden kni`evno-istoriski period. Vo 
razli~ni sredini, vo razli~ni nacionalni literaturi, vo razni stilski 
formacii, vo razli~ni epohi i, se razbira, kaj razni avtori razli~no se 
manifestiralo prisustvoto na tradicijata vo ona {to se narekuva 
sovremeno, odnosno moderno. 
Vo ramkite na kontinuiraniot istoriski razvoj na makedonskata 
literatura se identifikuvaat elementi od folklornoto tvore{tvo, no i 
voop{to od tradicijata, koi na eden ili na drug na~in u~estvuvaat vo 
sozdavaweto na novite literaturni dela. Kaj golem broj makedonski 
avtori }e se najdat takvi elementi, no vo ovaa prilika }e gi navedeme onie 
najkarakteristi~nite kako {to se Kiril Pej~inovi}, Konstantin 
Miladinov, Grigor Prli~ev, \or|i Pulevski, Marko Cepenkov, Vojdan 
^ernodrinski, Vasil Iqoski, Risto Krle, Ko~o Racin, Slavko Janevski, 
Bla`e Koneski, Gane Todorovski, Petre M. Andreevski, @ivko ^ingo, 
Dimitar Solev, Goran Stefanovski, Dragi Mihajlovski, Venko 
Andonovski i, sekako, mnogu drugi i, se razbira, osobeno sega vo 
takanare~enata "era na postmodernizmot#. Stanuva zbor, imeno, za edna 
tvore~ka praktika, odnosno postapka {to Bla`e Koneski ja 
determinira{e kako navra}awe kon tradicijata preku inovacija ili 
aktualizacija i koja{to e klu~na ne samo vo negovata poezija, ami 
voop{to vo makedonskata literatura. Vo taa smisla Koneski ja 
naglasuva{e neophodnosta od trite faktori, tradicija - kolektiv - 
avtor, za koi tvrde{e deka se osnova za sekoe umetni~ko delo, odnosno bez 
~ija sinteza nema umetnost. 
Ovde nie konkretno ja zemame predvid poezijata na Koneski zatoa 
{to smetame deka brojni negovi pesni se mo{ne pokazatelni za toj segment 
koj{to go odr`uva ve}e spomnatiot kontinuitet vo razvojot na 
makedonskata literatura. 
 
 1. Terminolo{ki interferencii 
Vo kni`evnata teorija vakviot tvore~ki model se opredeluva so 
brojni termini kako {to se dijalogizam, intertekstualnost, 
tekstualna transcedentnost ili transtekstualnost, 
interdiskursnost ili interdiskurzivnost i sli~no. Vsu{nost, stanuva 
zbor za razli~ni kni`evno-teoriski strategii koi se pojavuvale vo razni 
{koli i vo razni periodi od razvojot na kni`evnata teorija vo vtorata 
polovina na minatiot 20 vek, no koi sepak me|usebno se isprepletuvaat i 
se dopiraat vo opredeleni zna~enski to~ki. Tie zna~enski to~ki se, 
vpro~em, su{tinski za pojavata {to ja determiniraat ovie poimi 
proizlezeni od razli~ni avtori koi, pak, imale svoi priodi kon 
problematikata, a toa e me|utekstualnata komunikacija vo po{irokite 
ramki na kulturata. 
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Taka, na primer, poimot dijalogizam e proizlezen od teoriskata 
rabotilnica na Mihail Bahtin. Toj zboruva, vo op{ti ramki, za 
me|usubjektivnite odnosi na Jas (odnosno svetot-za-mene) i Drugiot 
(odnosno svetot-za-drugiot), a pod Tretiot se podrazbira onoj kulturen 
kod koj{to gi ovozmo`uva tie odnosi. Na literaturata se gleda kako na 
neprekinat dijalog pome|u vremenskite dimenzii na minatoto, sega{nosta 
i idninata. Dijalogizmot ja podrazbira upatenosta na tekstovite eden kon 
drug, odnosno "tekstot `ivee samo dopiraj}i se so drug tekst#.1 Od poimot 
dijalogizam, odnosno od Bahtinovite teoriski elaboracii, proizleze 
poimot intertekstualnost, a vo teorijata nego go vovede Julija 
Kristeva. Taa go opi{uva tekstot kako produktivnost, permutacija na 
tekstovi, intertekstualnost {to podrazbira deka na prostorot na eden 
tekst se prepletuvaat i me|usebno se neutraliziraat mnogu iskazi koi 
poteknuvaat od drugi tekstovi.2 Umberto Eko, pak, vo svojata kniga 
"Teorija na semiotikata# intertekstualnosta ja determinira kako 
natkodirawe na eden tekst so drugi tekstovi.3 Od druga strana, @erar 
@enet zboruva za transtekstualnost: "Osobenosta na tekstot da 
transcendira vo drugite tekstovi, odnosno dijalo{kiot fenomen na 
realizacija na site jasni, o~igledni, no i na site te{ko uo~livi vrski na 
tekstot so drugite tekstovi, @enet go podrazbira pod poimot 
transtekstualnost#.4 
Se razbira, vakvite kni`evno-teoriski elaboracii bi mo`ele i 
natamu da se nadopolnuvaat, pa duri i da odat do beskraj, no fakt e deka kaj 
razni avtori, odnosno teoreti~ari, razli~no se davaat i elaboraciite za 
eden ist poim. Deka e toa navistina taka potvrduva i {irokoto sfa}awe 
na poimot intertekstualnost od strana na akademik Katica ]ulavkova 
spored koja intertekstualnite odnosi i nivnata nau~no-teoriska 
klasifikacija, t.e. tipologija, ja nadminuvaat sferata na tekstualnosta i 
vleguvaat vo domenot na kulturata i stvarnosta, pri {to se realiziraat 
slednive tipovi intertekstualni odnosi: 1. odnos me|u eden i drug 
kni`even tekst; 2. odnos me|u eden kni`even tekst i drugi pred-kni`evni 
tekstovi; 3. odnos na eden kni`even tekst i drugi nekni`evni tekstovi od 
domenot na duhovnite i egzaktnite nauki; 4. odnos me|u kni`even tekst i 
odreden kontekst od koj{to toj tekst mo`e da se inspirira, da se 
motivira; 5. odnos na eden kni`even tekst kon drugite mediumi: film, 
teatar, muzika, slikarstvo, elektronski mediumi i sli~no.5 O~igledno e 
                                                          
1
 Da se vidi: Elizabeta [eleva, Od dijalogizam do intertekstualnost, Magor, Skopje, 2000. 
2





 Vladimir Ilievski, Poimot intertekstualnost niz prizmata na kni`evnosta kako pole na 
tekstovi, vo: Sovremenost, God. 53, br. 1 (fevruari), 2005, str. 74.  
5
 Isto, str. 76. 
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deka poimot intertekstualnost ima mo{ne {iroko semanti~ko pole i 
negovata primena vo pove}edeceniskata praktika ednostavno ne dozvoluva 
negovo podreduvawe vo nekakvi tesni kni`evno-teoriski ramki. 
 Me|u tie mnogubrojni i striktno neopredeleni, odnosno 
nedeterminirani, i semanti~ki labilni kni`evno-teoriski termini, 
sekako, e i poimot palimpsest za kogo naj~esto se vrzuva postapkata na 
nadgraduvawe na hipotekstot (staroto) so hipertekst (novo). Za poimot 
palimpsest nie ovde gi imame predvid dvete negovi osnovni zna~ewa - 
prvo, rakopis na pergament6 ili poretko na papirus7 napi{an nad 
prvobitniot tekst {to e izbri{an so cedewe ili istru`en so no`, i 
vtoro, kni`even fenomen vo koj se reflektira nekoj prethoden star tekst 
prepoznatliv kako verbalna sekvenca od koja mo`e da se naseti nekakva 
potisnata misla, odnosno kako tekst nad tekstot ili kako posebna forma 
na intertekstualnosta. 
 
 2. Palimpsestot na Koneski - grupi i sloevi 
Duri i najpovr{niot pregled na poezijata od Bla`e Koneski 
poka`uva deka se brojni pesnite vo koi se primenuva vakvata postapka. 
Takvite pesni na Koneski mo`e da se klasificiraat vo ~etiri grupi vo 
zavisnost od potekloto na "stariot motiv#, odnosno na hipotekstot, vrz 
koj, sli~no kako tehnikata na palimpsestite, se sozdava sosema nova 




g) umetni~ka literatura. 
Kolku za ilustracija naveduvame po nekolku pesni od sekoja grupa. 
Vo grupata folklor gi izdvojuvame pesnite od ciklusot "Marko Krale# 
kako i pesnite "Bolen Doj~in#, "Te{koto#, "Vezilka#, "Oj Lozeno!# i 
"Podmladuvawe#. Od grupata religija (pesni proizlezeni od religiski 
tekstovi ili motivi koi funkcioniraat kako hipotekst), pak, tipi~ni se 
pesnite "Pohvala#, "La`ni proroci#, "Slabosta#, "Angelot na Sveta 
Sofija#, "Pesna nad pesnite#, "Poslanie#, "Sveti Nikola# i "Veligdensko 
jajce#. Vo grupata istorija spa|aat pesnite od ciklusot "Prolo`ni 
`itija# kako i pesnite "Bunata Karpo{ova#, "Devstvenici#, "Porazot na 
Dame Gruev#, "Sirma#, "Videnie na Isaija Radev Ma`ovski od Lazaropole 
vo Debarskata zandana na 8 januari 1889 godina vo deset saatot 
pretpladne#, "Kolumbo# i "^e Gevara#. Od grupata umetni~ka 
literatura gi izdvoivme poemite "Sredba so @inzifov# i "Rakuvawe# 
                                                          
6
 Pergament: materijal za pi{uvawe vo antikata i vo sredniot vek izraboten od ko`a od tele, 
ovca, koza ili magare. 
7
 Papirus: materijal za pi{uvawe vo anti~ko vreme {to se proizveduval vo Egipet od 
srcevinata na rastenieto Cyperus papyrus koe denes e izumreno. 
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kako i pesnite "Ko~o Racin#, "Grigor Prli~ev#, "Makedonski poeti#, 
"Dante#, "Odisej# i "Don Kihot#. 
Se razbira deka ne mo`e da se zboruva za strogi granici me|u ovie 
grupi, za{to duri i samite naslovi na izdvoenite pesni poka`uvaat deka 
ima prepletuvawa me|u niv. Me|utoa, faktorot dominanta bespogovorno 
dopu{ta da se izvr{i edna vakva klasifikacija. 
 
 2.1. Folklor 
 Za prisustvoto na folklorot vo poezijata na Koneski e ~esto 
pi{uvano vo makedonskata kni`evna kritika. Za toa pra{awe duri i 
samiot avtor, Bla`e Koneski, se izjasnuval vo nekolku navrati. Za 
funkcijata na folklorot vo ciklusot "Marko Krale# i nie sme dale eden 
skromen prilog vo koj, me|u drugoto, se elaboriraat i izvodite na 
pove}emina na{i prou~uva~i na literaturata vo vrska so taa tema.8 Tokmu 
zatoa poetskiot palimpsest na Koneski vo odnos na folklorot nie ovde }e 
go ilustrirame preku drugi dve pesni - "Bolen Doj~in# i "Podmladuvawe#. 
 Vo pesnata "Bolen Doj~in# prepoznavame nekolku segmenti so ~ija 
pomo{ mo`e da se identifikuva hipotekstot. Toa e, sekako, naslovot, no i 
nekolku leksemi, sintagmi, stihovi i strofi kako {to se: prepoln sila; 
mojot podvig; slava; rakata za najte`ok me~; se slomiv; se stopi snagata, 
kapnaa race, padna me~ot, padnav bolen; bolen le`am do devet godini, 
{to iskinav do devet posteli; sestra; muvlosani koski; trista lakti 
platno; da ubijam Crna Arapina; da umram. So nivna pomo{ nie mo`eme 
da go vidime ona {to ne se gleda, odnosno ona {to e "izbri{ano# so {to se 
dobivaat belinite vrz koi avtorot go ispi{uva hipertekstot. Ovie 
segmenti od pesnata "Bolen Doj~in#, vsu{nost, funkcioniraat kako 
formalni pokazateli preku koi go prepoznavame poetskiot palimpsest na 
Koneski. 
Za da bide pojasno i, se razbira, poilustrativno, toa bi mo`ele 
pribli`no i grafi~ki da go prika`eme. Segmentite od pesnata "Bolen 
Doj~in# {to se vo bold (so crni bukvi) go ozna~uvaat stariot tekst, 
odnosno hipotekstot. Toa se delovi koi{to "ne se izbri{ani od 
pergamentot#, odnosno koi se vklopuvaat vo noviot tekst i koi bile 
potrebni, odnosno s¢ u{te upotreblivi za avtorot. Segmentite od pesnata 
{to se vo italik (kurziv) go ozna~uvaat noviot tekst (hipertekstot), 
odnosno dopolnuvawata vrz ve}e "izbri{aniot tekst# koj vodi poteklo od 
makedonskiot folklor, odnosno od makedonskata oralna tradicija: 
  
Koga bev prepoln sila 
{to pridojduva kako matna re~na glava, 
koga se setiv vreden za mojot podvig, 
                                                          
8
 Ranko Mladenoski, Sinteza na folklornoto i sovremenoto vo ciklusot "Marko Krale# od 
Bla`e Koneski, vo: ^ekaj}i ja egzegezata, Sovremenost, Skopje, 2005, str. 288-314. 
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dostoen za slava, 
koga mi zakrepna glasot za najdlabok zbor, 
rakata za najte`ok me~, 
nogata za najveren od - 
toga{ se slomiv. 
Padnav kako cre{ovo drvo od premnogu rod. 
  
Edna potsme{liva senka mi ja izdemna tragata, 
kako zmija vo grobno kamar~e se vovle~e vo svesta, 
smeata mi ja uro~i, mi ja zacrni tagata - 
da se obyiram podozrivo, da dumam da {estam. 
Toga{ se setiv siten i sme{en i dolen - 





Bolen le`am do devet godini, 
{to iskinav do devet posteli. 
  
Ne gi ~uvstvuvam ve}e svoite zglobovi, 
jas sum rasfrlan na tvrda ledina 
na pekolen pladneven prisoj, 
jas sum raskosten koska od koska, 
niz moite koski treva poniknalo, 
niz taa treva zmii se vedat. 
  
Jas kopneam grob temen i studen - 
nema kraj bez mojot podvig suden. 
  
Nepoznata `eno, edinstvena na svetot, 
sestro i majko moja, ti {to si stradala mnogu, 
ti {to si setila maka do vbigoruvawe, 
dojdi, sestro zlatno, 
zberi gi moite muvlosani koski, ne grozi se, 
sostavi me, 
povij me so trista lakti platno, 
re~i mi tih re~, 
ispravi me, 
nau~i me pak da odam, majko, 
daj mi v raka me~ - 
da ubijam Crna Arapina. 
Da umram.9 
  
                                                          
9
 Bla`e Koneski, Sobrani pesni, Makedonska kniga, Skopje, 1987, str. 191-192. 
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 Stariot tekst slu`i za da upati na taa takanare~ena 
bolendoj~inovska maka. So toa ve}e e sozdadena podloga za intervencii vo 
hipotekstot so hipertekst, odnosno za proektirawe na novata poetska 
poraka - lirskiot subjekt se soo~uva so identi~na maka kako i Bolen 
Doj~in i toj, kako i junakot od folklorot, treba da se oslobodi od nea. Na 
receptivno ramni{te, ~itatelot ja de{ifrira porakata od pesnata vrz 
osnova na svojot kulturen kod, vrz osnova na svoite emocii. Toa zna~i deka 
sekoj vo sebe i so sebe si ja nosi svojata maka, sekoj si ima svoj "Crna 
Arapina# i sekogo go ~eka negoviot "podvig suden#. Taka, so pomo{ na 
stariot motiv preku aktualizacija Koneski mu priop{tuva na ~itatelot 
edna univerzalna ~ove~ka poraka koja komunicira i so sovremenosta. 
 I pesnata "Podmladuvawe# e izgradena vrz sli~en princip. Ovde 
kako hipotekst poetot koristi dve folklorni strukturi, odnosno dve 
legendi od "Tikve{kiot zbornik#.10 Ednata e za na~inot na koj se 
podmladuva orelot, a drugata za podmladuvaweto na elenot. Vo pesnata se 
dadeni takvite opisi i tie slu`at kako podloga za finalnata nova 
aktualizirana filozofsko-poetska struktura dadena samo vo eden stih - 
"Samo za ~oveka nema podmladuvawe#. Stanuva zbor za onaa 
egzistencijalna ve~na maka i ve~na bolka na ~ovekot proizlezena od 
minlivosta na `ivotot, no i za negovata postojana potraga po ve~en `ivot. 
 
 2.2. Religija 
Vo poezijata na Koneski brojni se i pesnite koi imaat 
religiozna podloga. Takva postapka na palimpsest sre}avame, na 
primer, vo pesnata "Pohvala# od poetskata zbirka "Seizmograf#.11 Za 
da ja istakne svojata poraka, odnosno poentata na pesnata, ovde Koneski 
se zafatil so "bri{ewe# ili "prekrivawe# na eden novozaveten 
segment, odnosno motiv. Javno iska`aniot zbor na Isus Hristos se 
preobrazuva vo skriena misla so {to sakralnoto se transformira vo 
profano. Poetskiot palimpsest vo ovaa pesna mu poslu`il na Koneski 
za da go potencira postoeweto na zemnoto vo nebesnoto, da ja istakne 
vrednosta na humanoto ili, ako sakame, na ~ove~noto. Ne samo vo ovaa 
pesna, tuku i vo mnogu drugi od vakov vid, mo`e da zbunuva prisustvoto 
na eksplicitni fragmenti od hipotekstot. No, kako i s¢ drugo, taka i 
ova si ima svoja su{tinska funkcija vo poezijata na Koneski - da se 
povika memorijata na ~itatelot, vo negovata svest da se osovremeni 
                                                          
10
 "Tikve{kiot zbornik# e me{ovit zbornik od krajot na XV vek. Tekstovite od zbornikot 
uka`uvaat na mo{ne popularni i poznati tekstovi na terenot od Makedonija. Mnogu od 
tekstovite se nao|aat i vo drugi me{oviti zbornici, a nivni tragi se zasvedo~eni vo bogatoto 
makedonsko narodno tvore{tvo. (Da se vidi: Vera Stoj~evska - Anti}, Istorija na 
makedonskata kni`evnost, Srednovekovna kni`evnost, Detska radost, Skopje, 1997, str. 404 - 
405). 
11
 Bla`e Koneski, Seizmograf, Misla, Skopje, 1989, str. 24 - 25. 
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stariot motiv,12 da se napravi vidlivo nevidlivoto, da se potencira 
deka ne mo`e da se izbri{e ona {to ne postoi, ona {to nikoga{ ne 
bilo napi{ano. Ja priveduvame i ovaa pesna vo celost so oddeluvawe na 
hipotekstot (bold) i hipertekstot (italik): 
  
 Isuse Hriste, Bo`e na{! 
 Te sakam zaradi tvoite slabosti 
 i potkleknuvawa. 
 So niv 
 ti ostavi uteha i prigled 
 i za nas ni{to`nite. 
 Za{to ti ne se izvi{i nad nas, 
 kako {to mo`e{e, 
 vo surova i prezritelna nadmo{nost. 
  
 Koga Marija, sestra £ na Marta, 
 gi izmi tvoite noze 
 so svoite beli race 
 i gi izbri{a so svoite crni kosi, 
 taa gi ma~ka{e dolgo i ne`no 
 so skapoceno miro. 
  
 Toga{, tvoite u~enici svikaa, 
 smetaj}i, sekako, deka 
 ja poga|aat tvojata misla: 
 "Zo{to ova miro otide popusto, 
 a mo`e{e da bide prodadeno 
 za trieset srebrenici, 
 i parite da im se razdadat na siromasi!#. 
  
 No ti re~e: 
 "Siromasite sekoga{ }e gi imate me|u vas, 
 a mene ne#. 
 A vo sebe pomisli: 
 "O bezdu{nici! 
 Zo{to mi go zacrnuvate 
 ovoj redok mig 
                                                          
12
 Za ova mo`e da posvedo~i i krajot od vovedot na Koneski kon zbirkata "Seizmograf#: "Kako 
da se odviva drama, vo koja eden od nas, jas ili ti, moj ~itatele, seedno koj, ja nosi glavnata 
uloga. Ova se na{i monolozi i repliki vo taa drama#. ("Seizmograf#, str. 5). 
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 na ~udesna zemna qubov 
 vo mojot `ivot?!#. 
  
 Isuse, Bo`e na{, 
 te sakam zaradi taa pomisla! 
  
 Prisutno e ovde i edno izneveruvawe na hipotekstot, odnosno 
izvr{ena e edna su{tinska intervencija vo citatot so triesette 
srebrenici. Imeno, spored evangelijata od Noviot zavet, stanuva zbor 
za "trista denarii#, a ne za "trieset srebrenici#. Go priop{tuvame 
ovoj del vo dva prevoda na makedonski jazik od Evangelieto na Jovan: 
 "4. Eden od u~enicite Negovi, Juda Simonov Iskariot, koj 
podocna go predade, re~e: 
 5. zo{to ne se prodade ova miro za trista penezi, i da se 
razdade{e na siromasite?#.13 
 Ili, vo drugiot prevod: 
 "4. Eden od Isusovite u~enici, Juda Iskariot, (koj podocna go 
predade) re~e: 
 5. Ovoj parfem mo`e{e da se prodade za trista denarii, a parite 
da im se razdelat na siromasite#.14 
 Spored prikaznata od Evangelieto stanuva zbor, zna~i, za trista 
denarii15, a ne za trieset srebrenici. Zo{to ovoj del od citatot ne e 
avtenti~no prenesen? Postojat dve mo`nosti: a) propust pri 
citiraweto; b) avtorot so namera ja izneveruva avtenti~nosta na 
citatot za da prenese nekakva poraka. 
 Prvata opcija bi mo`ele da ja otfrlime samo dokolku navistina 
iznajdeme nekakva intencija na avtorot (ili, pak, zna~ewe na tekstot) 
za neavtenti~noto prenesuvawe na novozavetniot citat. Koja e mislata 
ili smislata (zna~eweto) na ovoj citat vo pesnata? Kakva e i koja e 
intencijata na poetot? Vo citatot od pesnata stanuva zbor za 
zabele{ka na u~enicite od Isus za zaludno potro{enoto miro. Isus, vo 
posledovatelniot citat od pesnata, ja otfrla nivnata zabele{ka, 
odnosno vo nea toj gleda nekorektna reakcija na u~enicite. Toa zna~i 
deka Isus smeta oti negovite u~enici go izneverile, odnosno go 
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 Evangelie od Jovana, 12: 4 - 5, vo: Noviot zavet na na{iot Gospod Isusa Hrista, SM, 
1974, str. 237. 
14
 Evangelie spored Jovan, 12: 4 - 5, vo: Hristijanskite sveti knigi, Noviot zavet, 
dinami~en prevod, HBC "Radosna Vest#, International Bible Society, Skopje, 1998, str. 303 
- 304. 
15
 Denarius e stara rimska srebrena para. Eden rimski denarius bil ednakov na edna 
dnevnica. 
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predale. Toa e su{tinskiot semanti~ki segment od ovoj del na pesnata. 
Ako toj segment e su{tinski, toga{ toj treba da se potencira, da se 
naglasi. Toa naglasuvawe Koneski go vr{i tokmu so izneverata na 
citatot, odnosno so zamenata na "trista denarii# so "trieset 
srebrenici#. Tie "trieset srebrenici# impliciraat edno drugo 
predavstvo kon Isus, odnosno koga Juda go predava Isus za trieset 
srebrenici: 
 "14. Toga{ eden od dvanaesette, po ime Juda Iskariot, otide pri 
prvosve{tenicite, 
 15. i re~e: {to }e mi dadete, pa da vi Go predadam? A tie mu 
predlo`ija trieset srebrenici. 
 16. I ottoga{ toj bara{e zgoden slu~aj da Go predade#.16 
Avtorot na pesnata, zna~i, so izmestuvaweto na citatot ja upatuva 
memorijata na ~itatelot kon poznatata metafora za predavstvo i na toj 
na~in ja potencira su{tinata, a toa e izneverata, predavstvoto kon Isus 
od strana na negovite u~enici, odnosno apostoli, so {to istovremeno se 
insistira i na bogo~ove~nosta na Isus. Seto toa Koneski go postignuva so 
tipi~nata postapka na palimpsest: bri{e del od stariot tekst ("trista 
denarii#) i na negovoto mesto ispi{uva drug tekst ("trieset srebrenici#). 
Specifi~no e ovde toa {to hipertekstot istovremeno e i hipotekst, 
odnosno novoto e, vsu{nost, staro i toa od istiot izvor, odnosno od 
Noviot zavet. Vo sintagmata "trieset srebrenici# od citatot vo pesnata 
bi mo`ele, vsu{nost, da izdvoime ne dva, ami tri sloja: 
a) "trieset denarii# (izbri{aniot hipotekst); 
b) "trieset srebrenici# (hipotekst vo funkcija na hipertekst); 
 v) "predavstvo# (impliciten hipertekst). 
 Toa, bezdrugo, zna~i deka vo ovaa pesna sre}avame edna slo`ena 
semanti~ka struktura izgradena vrz osnova na postapkata koja{to e 
karakteristi~na za palimpsestot. 
 Novozavetna osnova ima i pesnata "La`ni proroci (Po 
evangelieto)#,17 {to se gleda i od nejziniot podnaslov. I ovde e izvr{ena 
transformacija na starata tema vo nova, aktualizirana poraka. Seta 
pesna, vpro~em, mo`eme da ja ~itame dvozna~no - i kako totalen hipotekst 
(za bibliskite proroci), no i kako totalen hipertekst (za novite, 
sovremeni "proroci# ili "mitinga{i#). Nejzinata dvozna~nost e onoj 
osnoven formalen pokazatel koj dopu{ta pesnata da ja determinirame 
kako palimpsest. Koneski ovde, zna~i, sozdava edna otvorena struktura, 
odnosno poetot bukvalno dopu{ta ~itatelot da gi ima pred sebe 
(najmalku) dvata sloja na motivot. Toa zna~i deka sodr`inata na pesnata e 
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 Evangelie od Mateja, 26: 14 - 16, vo: Noviot zavet na na{iot Gospod Isusa Hrista, cit. delo, 
str. 70. 
17
 Bla`e Koneski, Seizmigraf, Misla, Skopje, 1989, str. 48. 
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vo postojana dijalo{ka komunikacija so trite klu~ni to~ki na 
temporalnata oska - minato, sega{nost, idnina. Mo{ne zna~ajna i 
funkcionalna za aktualizacijata na motivot e sintagmata "po 
plo{tadite#, no i stihovite "}e se buvtaat vo gradite# i "Bes gi raspina 
vnatre# koi{to gi ~itame kako istaknat hipertekst i koi osobeno 
upatuvaat na sovremenosta, na novite "la`ni proroci# od modernoto 
op{testvo. Preostanatiot del od pesnata, kako {to ve}e rekovme, go 
~itame dvozna~no - kako star, no i kako nov tekst: 
  
 ]e dojde vreme na la`ni proroci 
 [to bo`em vo moe ime 
 }e ve zbiraat po plo{tadite, 
 }e krevaat vreva do nebesi, 
 }e se buvtaat vo gradite. 
 Nemojte da im veruvate! 
 Tie mislat samo na sebesi 
 [to deka proglasuvaat 
 deka ve spasuvaat! 
 Bes gi raspina vnatre 
 du{ite da vi gi zatre. 
 Tie varosani grobovi! 
 Ne da im stanete robovi! 
  
 Pesnata nosi edna ~ove~na poraka za devijaciite i za degradaciite 
vo sovremenoto i idnoto op{testvo,18 no i edna ~ove~na sugestija za 
nezamenlivata i neprocenlivata sloboda na individuata. 
 
 2.3. Istorija 
 Me|u pesnite od grupata istorija se i onie od ciklusot "Prolo`ni 
`itija#. Stanuva zbor za pesni-palimpsesti koi kako hipotekst ja imaat 
naj~esto familijarnata istorija na avtorot.19 Vrz fragmenti od 
biografiite na pobliskite i podale~nite predci Koneski ja kreira 
novata umetni~ka poraka. Takvi se pesnite "@itie na Bona#, "@itie na 
Tasa Bojanoska#, "Belata tetka#, "Uspenie na tetka Menka#, "Orde#, 
"Tetin Riste#, "Dedo Ilija# i drugi. Vo pesnite "Bunata Karpo{ova#, 
"Devstvenici#, "Porazot na Dame Gruev# i "Sirma# stariot tekst e od 
makedonskata istorija, dodeka "Kolumbo# i "^e Gevara# se od svetskata 
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 Pesnata e objavena vo 1989 godina koga vo Makedonija s¢ u{te ne bea zapo~nati onie, denes 
bezmalku sekojdnevni, politi~ki izborno-pluralni aktivnosti. Bi mo`elo, zna~i, ovde da se 
ponudi i edna hipoteza za izvesna vizija, za izvesno dalekugledstvo na poetot Koneski. Takva 
pretpostavka sugerura i pesnata "Porazot na Dame Gruev# (vo zbirkata "^e{mite# od 1984 
godina). 
19
 Da se vidi iska`uvaweto na Koneski za "Prolo`ni `itija# vo: Cane Andreevski, Razgovori 
so Koneski, Kultura, Skopje, 1991, str. 287-298. 
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istorija. Popodrobno }e gi razgledame ovde pesnite "Devstvenici# i "^e 
Gevara#. 
 Kako i vo "Bolen Doj~in#, taka i vo pesnata "Devstvenici# mo`eme 
da izdvoime strukturni elementi koi{to kako formalni pokazateli 
upatuvaat na hipotekstot: Goce, Pere, Dame; senka... od zname; kolan od 
studena pu{ka; kur{um, v srce, kako to~ka.20 Tie formalni pokazateli 
imaat vo sebe opredelen semanti~ki kapacitet so ~ija pomo{ ~itatelot 
mo`e da gi dekodira i da gi identifikuva istoriskite sloevi vo pesnata 
koi funkcioniraat kako hipotekst. Mislime, pred s¢, na antroponimite 
koi{to upatuvaat na na{i poznati revolucioneri. Stanuva zbor za 
makedonskite borci za sloboda Goce Del~ev (1872 - 1903), Pere To{ev 
(1865 - 1912) i Dame Gruev (1871 - 1906). Relevanten e ovde i istoriskiot 
fakt deka trojcata zaginale vo borba, a toa e odrazeno i vo pesnata: 
"zabrzani - do onoj zaden ekot,/ do onoj kur{um, v srce, kako to~ka#. 
Natamo{nite formalni pokazateli ve}e funkcioniraat kako potvrda na 
izvr{enata ~itatelska detekcija za hipotekstot. Vrz vakvite istoriski 
sloevi Koneski ja gradi umetni~kata prikazna (hipertekstot) za heroite 
vnesuvaj}i vo nea lirski elementi: "Ni zbor za glu`dot {to podmolno 
boli./ Ste minale, od qubov gladni, same./ I edna smrtta ve zapozna goli,/ 
asketi preki...; Ni edna{ raka na va{eto rame/ ne se dopre, {to sakala da 
gu{ka...; I samo na son ste zemale pro~ka...; Ne istina na sonot `edost 
vrena,/ ne setivte da stane dreben vekot -/ ni kolku mo`e da navredi `ena#. 
Zna~i, ve}e mo`eme da izdvoime dva sloja vo pesnata "Devstvenici#: 
 a) hipotekst (istoriski segmenti; epski sloj); 
 b) hipertekst (umetni~ki segmenti; lirski sloj). 
 Vakvata struktura na pesnata poka`uva deka stanuva zbor za 
nadgraduvawe na istorijata so poetski elementi. Imaginacijata na poetot 
ja "prekriva# istoriskata (fakti~ka) epika so umetni~ka (fikciska) 
lirika. Revolucionerite sega stanuvaat devstvenici, asketi, tie se 
"gladni od qubov#, sami, na nivnite ramewa ne se doprela raka {to sakala 
da gu{ka itn. Jasno e - poetot gi prika`uva revolucionerite od poinakva 
gleda to~ka: tie se borci, da, no tie se i lu|e so svoi ~uvstva, so svoi maki, 
so svoi bolki. Vo pesnata se odviva eden proces na ~uvstveno o~ove~uvawe 
na revolucionerot, na borecot za sloboda, a seto toa e postignato preku 
palimpsestot. 
 Sonetot "^e Gevara#21 so svojata struktura potsetuva na onoj model 
{to Bla`e Koneski go definira{e kako "dvokatna pesna# (opis ==> 
poraka).22 Prvite tri strofi od sonetot, vsu{nost, go pretstavuvaat 
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 Bla`e Koneski, Sobrani pesni, cit. delo, str. 205. 
21
 Bla`e Koneski, ^e{mite, Makedonska kniga, Skopje, 1984, str. 33. 
22
 Da se vidi: Bla`e Koneski, Dvokatna pesna, vo: Likovi i temi, Makedonska kniga, Skopje, 
1987, str. 178-182. 
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opisot za `ivotot na ^e Gevara,23 dodeka vo poslednata strofa e dadena 
porakata (poentata) na pesnata: 
 
 [tom buntot }e go izobli~i vlasta, 
 buntovnikot za po~esti se graba 
 i povtorno se izdelila kasta, 
 a nade`ta za obnova e slaba. 
  
 No brodat negde pak buntovni ~eti 
 {to glad i `edost den i no} gi ma~i, 
 gi {iba do`dot vo Andite kleti 
 i nad niv stra{no uraganot ja~i. 
  
 Vo taa bura da izmie snaga, 
 pak naiven da seti verba stara, 
 toj tamu trga po poznata traga. 
  
 No podemot e eden, ^e Gevara! 
 Koj prezrel dokraj i privid i laga 
 ne `ivot ve}e, ami smrt toj bara. 
  
 O~igledno e deka opisot vo prvite tri strofi re~isi celosno (so 
mali isklu~oci kako, na primer, komentarot "naiven#) go pretstavuva 
hipotekstot (bold), dodeka ~etvrtata strofa e hipertekstot (italik) vo 
koj se prepoznava i porakata na pesnata. Ovde hipotekstot (`ivotniot pat 
na herojot ^e Gevara) mu poslu`il na poetot za da istakne edna mudra, 
filozofska misla za smislata na podemot, no i na prividot i na lagata vo 
~ovekoviot `ivot. Istoriskata podloga, vsu{nost, se poka`uva kako 
mo{ne plodna po~va za realiziraweto na intencijata na poetot. Toa novo 
zna~ewe, taa nova poraka na pesnata, Koneski i ovde uspe{no ja postignuva 
so pomo{ na "prekrivaweto# na poznatiot hipotekst (ispu{tenite 
precizni istoriski podatoci za ^e Gevara, a so nivnoto ispu{tawe 
avtorot se povikuva na kulturnata kompetentnost na ~itatelot) so 
hipertekstot kako poraka, kako "vtor kat# na pesnata so poentata deka 
`ivotot ima smisla samo koga go prifa}ame kako privid i laga, za{to s¢ 
drugo zna~i smrt, odnosno "privid i laga#. Vo ova i se sogleduva 
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 ^e Gevara (Ernesto Gevara de la Serna) e roden vo Argentina vo 1928 godina. Toj e eden od 
najistaknatite borci vo revolucijata na Kuba na ~elo so Fidel Kastro koja se odvivala od 1956 
do 1959 godina. Po pobedata na revolucijata ^e Gevara dobil nekolku klu~ni rakovodni mesta 
vo Kuba. Bil eden od najuspe{nite govornici na revolucijata. Poradi svojot nemiren duh, vo 
1965 godina ja napu{til Kuba za da organizira gerilski borbi vo Kongo (centralna Afrika) i 
vo Bolivija (Latinska Amerika). Vo 1967 godina bil zaroben i zastrelan od boliviskata 
armija. Vedna{ po smrtta dobil me|unarodna slava kako heroj-ma~enik. 
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goleminata na Koneski kako poet - sekoga{ umee da ja obremeni svojata 
pesna so zna~ewa koi naj~esto se lesno ~itlivi. 
 
 2.4. Umetni~ka literatura 
 Vo pesnite od grupata umetni~ka literatura Koneski se navra}a 
na dela i avtori od makedonskata, no i od svetskata kni`evnost. Toa se 
Rajko @inzifov, Grigor Prli~ev, Ko~o Racin, Kole Nedelkovski, Nikola 
Vapcarov, no i Homer, Dante Aligieri, Miguel Servantes, Johan 
Volfgang Gete i drugi. 
 Od ovaa grupa tipi~na e poemata "Rakuvawe#24 po toa {to ovde, kako 
i vo "Pohvala#, Koneski nafrla nekolku sloja: a) folklor (Zbornikot na 
Miladinovci); b) istorija (segmenti od kni`evnoto delo i od `ivotot na 
Kole Nedelkovski); v) umetni~ka literatura (stih od "T'ga za jug# na 
Konstantin Miladinov); g) likovi-referenti (Konstantin Miladinov, 
Ko~o Racin, Kole Nedelkovski); d) novata poraka. Kon ova treba da se 
dodade i podatokot deka se koristat i odredeni istoriski fakti za 
tragi~nata smrt na Nedelkovski na po~etokot i na krajot od poemata. 
Poemata "Rakuvawe#, vsu{nost, e eden imaginaren opis na fikciska 
sredba i dijalog me|u Kole Nedelkovski i Ko~o Racin ve~erta na 2 
septemvri 1941 godina koga tragi~no zaginuva Kole Nedelkovski. 
Dominantna vo toj dijalog e lirskata intonacija na odnosot na dvajcata 
makedonski poeti kon rodinata, kon tatkovinata, a novata poraka na 
Koneski ja prosleduvame na krajot od poemata so onaa konstatacija za 
"nezavr{uvaweto na zavr{enata sredba#. So toa se aludira na onoj ve~en 
dijalog me|u pesnite na Ko~o Racin i Kole Nedelkovski, no i na 
postojanata komunikacija na nivnite pesni so idnite generacii. Za da se 
zasili taa poraka daden e i onoj link, onaa vrska pome|u Racin i 
Nedelkovski, od edna, i Konstantin Miladinov (stihot od pesnata i 
Zbornikot), od druga strana. 
 Naslovot na pesnata "Don Kihot#25 implicira deka kako hipotekst 
treba da ja imame predvid sodr`inata na romanot "Don Kihot# od 
{panskiot avtor Miguel Servantes de Saavedra. Vrz toj fon Koneski ja 
gradi pesnata: 
  
 Vo svetov, na beskrajniot front, 
 mu dale i nemu sektor, 
 da krepi, da brani: 
 edno mesti{te prokleto, 
 pole podeleno na nepomirlivi strani, 
 od ednata - toj `alosen Hektor. 
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 Bla`e Koneski, Sobrani pesni, cit. delo, str. 133. 
25
 Isto, str. 229. 
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 Ne zovre vo tie trevi{ta i tiwi 
 pukot na bitka. 
 Sviwi 
 so sitni go sma~kaa kopitca, 
 go stol~ija kako luk, so tol~nik; 
 bi{ki 
 mav go storija - 
 za drugi, na drugi boi{ta, bo`em so slava 
 da pravat istorija. 
  
 Seta pesna e hipertekst (novo) potpren vrz naslovot kako 
hipotekst (staro). Vrz poznatata prikazna za kni`evniot lik Don Kihot 
poetot Koneski gradi polisemi~na poetska struktura vo koja mo`eme da 
barame brojni metafori i aluzii, da go elaborirame ~uvstveniot svet na 
lirskiot subjekt, no i da nao|ame sli~nosti i razliki pome|u likot Don 
Kihot i lirskiot subjekt vo pesnata. Interesno e ovde i ona involvirawe 
na likot Hektor vo tekstot na pesnata so {to ~itatelot po avtomatizam se 
upatuva na sosema drug kni`even tekst - "Ilijada# od Homer. Toa zna~i 
deka i vo ovaa pesna imame najmalku tri sloja (epot "Ilijada#, romanot 
"Don Kihot# i samiot tekst na pesnata). Sintagmata "`alosen Hektor# bi 
mo`ele da ja pro~itame kako metafora za antiherojot Don Kihot, no bi 
mo`ele da ja pro~itame i kako metafora za lirskiot subjekt kako 
antiheroj. Na toa ramni{te ve}e mo`eme da zboruvame i za pove}ezna~na 
proekcija na poetskiot diskurs vrz mentalniot i emocionalen svet na 
recepientot, odnosno na ~itatelot koj "}e go izbere# zna~eweto vrz 
osnova na sopstveniot ve}e izgraden kulturen kod. Toa, sekako, zna~i deka 
i vo ovaa pesna, kako i kaj pesnata "La`ni proroci#, ja sre}avame onaa 
otvorena polisemi~ka struktura na pesnata, podgotvenosta na poetskiot 
tekst da komunicira preku svoite brojni zna~ewa. Vakviot karakter na 
pesnata vo golema mera go ovozmo`uva tokmu palimpsestot, sloevitosta, 
odnosno pove}eslojnosta na nejziniot tekst. 
 
 3. Zaklu~ni sogledbi 
 Elaboraciite i ilustraciite nesomneno poka`uvaat deka poezijata 
na Bla`e Koneski vo golema mera komunicira so tradicijata i toa na 
nekolku ramni{ta. Brojnite primeri koi go potvrduvaat postoeweto na 
poetskiot palimpsest na Koneski doka`uvaat deka toa e dominantna 
stihotvore~ka postapka kaj ovoj na{ eminenten kulturen deec od minatiot 
vek. Negovata poezija naj~esto se temeli vrz (op{to)poznatoto od koe 
"izvira# novata mudro smislena i obmislena poraka do ~itatelot. Pesnite 
na Koneski, kako {to vidovme, se otvoreni i "podgotveni# za nepre~ena 
komunikacija so publikata. Tie ne samo {to ja ovozmo`uvaat, ami i ja 
sugeriraat slobodata za svoja, sopstvena recepcija na "Negovoto 
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veli~estvo ~itatelot#. Tokmu zatoa poezijata na Koneski sekoga{ 
naiduva{e na {irok priem kaj publikata i tokmu zatoa taa poezija u{te 
dolgo vreme }e predizvikuva interes ne samo kaj kritikata tuku i kaj 
po{irokata ~itatelska javnost. 
Baziraj}i se vrz tradicijata i kolektivot, Koneski preku 
postapkata na aktualizacija, odnosno inovacija, sozdal golem broj od 
svoite pesni, kako {to toa i teoriski samiot go objasnuva{e. Me|utoa, 
toj, isto taka, kon takviot stav go dodava{e i pojasnuvaweto deka bez toa 
mo`e da ima tekstovi, mo`e da ima dela, no ne i umetnost. Takvata 
postapka e dominantna ne samo vo poezijata na Koneski, tuku i kaj brojni 
makedonski avtori. Tokmu zatoa nema i ne mo`e da ima dilemi vo vrska so 
umetni~kata vrednost na poezijata na Koneski. Toa, bez nikakvi dilemi, se 
odnesuva i na makedonskata kni`evnost vo site etapi od nejziniot 
kontinuiran razvoj. 
